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ZBIGNIEW MADEJ"

J. Stiglitz - Freefall - refleksje i watpliwosci™

Ksiazka jest napisana Swietnie. Chce si¢ ja czytaC. Sa w niej, rzecz oczywista, tezy dyskusyj-
ne, ale i one podnosza jej walory. ,,Nie trzeba si¢ ze Stiglitzem zgadza¢ w kazdym punkcie,
zeby mie¢ pozytek z jego tworczych mysli” (Peter Coy — obwoluta ksigzki). Wiasne reflek-
sje nad tymi myslami podaj¢ w czterech punktach.

1. Dlaczego taki tytul?

Nie zdziwilbym si¢, gdyby same wzgledy marketingowe skionity autora i wydawce do
wyboru takiego tytutu. Dzi§ przeciez nikt nie jest wolny od nacisku tej natretnej presji.
Jednak w tym przypadku sprawa ma si¢ inaczej. Tytutl nie jest przerysowany. Odpowiada
w petlni narracji autora. Od pierwszych akapitéw przedmowy do uwag koncowych jedzie-
my ze Stiglitzem po samej krawedzi zwichnigtej gospodarki Swiatowej, a po wjezdzie do
wnetrza sektora finansowego odnosimy wrazenie, ze spadamy w przepasé. Czy obraz jest
prawdziwy? Na razie ograniczam si¢ do tytutu — dobrany trafnie.

Z oceng prawdziwoSci beda pewne klopoty, gdyz to proste i jakze czgsto zadawane
pytanie wcale nie jest proste. Prawda 1% najbogatszych ludzi w Stanach Zjednoczonych
jest catkiem inna niz prawda 20% ludzi najubozszych. Nie wynika to wytacznie z odmien-
nej interpretacji faktow, poniewaz same fakty pojmuje si¢ wielorako. To, co jest faktem
dla jednych, nie musi by¢ faktem dla innych. Stiglitz wnikliwie analizuje ten dwoisty §wiat
i1 zwraca uwage na rosnaca bifurkacje. Jednak gwoli sprawiedliwosci znéw wypadnie przy-
pomnied, ze ocena Stiglitza nie jest prawda uniwersalna. Sam Stiglitz zreszta nigdzie tego
nie pisze. Przeciwnie — oznajmia wprost, ze reprezentuje szkote keynesowska i za pomoca
jej kryteriéw ocenia obecng sytuacj¢ w Stanach Zjednoczonych i w §wiecie. Pisze rowniez,
ze krytykowani przez niego fundamentaliSci rynkowi inaczej postrzegaja i inaczej oceniaja
te same fakty. Czy sa odosobnieni? Z pewnoScia nie.

W parlamentach wigkszoSci demokratycznych panstw partie opozycyjne niemal co-
dziennie glosza odmienne poglady niz partie rzadzace. W wymiarze sprawiedliwoSci jest
podobnie. Oskarzyciele te same fakty oceniajg inaczej niz obroficy. Jedni i drudzy maja
wprawdzie nad sobg sady, ale czy sady znaja prawde? Sedzia nad rzadzacymi i opozycja
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jest w dzisiejszych czasach wszechobecny demos, ale ten, jak wiadomo, bywa nierychliwy
i bardzo czesto jest niesprawiedliwy.

W takiej sytuacji komfortowo czuja si¢ zapewne zwolennicy relatywizmu poznawczego
i wyznawcy wzglednoSci ocen. Wedtug nich kazdy podmiot poznajacy Swiat ma prawo
do wtasnej prawdy. Nie ma nad nimi sedziego wyposazonego w prawde absolutna, ale
ci, ktorzy absolut uznaja, maja petne prawo powiedzie¢, ze relatywisci listkiem figowym
przyslaniaja swoja niewiedze i bezradnos¢.

2. Co jest mysla przewodnig ksiazki?

Stiglitz juz we wstepie pisze, ze jego ksigzka opowiada o walce idei. Nie jest to jednak
opowie§¢ historyka idei, lecz wybitnego znawcy teorii ekonomicznych i doSwiadczone-
go praktyka — znanego eksperta o renomie §wiatowej. Dlaczego zatem zaczyna od idei?
Dlatego, ze idee ksztattuja — jego zdaniem — wszelkie dziatania: inspiruja biznesmendw,
tworza polityke gospodarcza, a ta z kolei tworzy, lub SciSlej ujmujac — usiluje tworzy¢,
praktyke gospodarcza.

Kuznica interesujacych nas tu idei jest ekonomia, ale w obrebie tej §wiatyni — jak pi-
sze Stiglitz — znajduje si¢ wiele kaplic. Kazda z nich ma swoich kaptanéw, a nawet swoje
katechizmy. Dodajmy, ze Stiglitz przypisuje te kaplice ekonomii gléwnego nurtu (s. 297).
Jedli w nim wystepuje taka roznorodnosé, jesli tam powstaja rozstrzelone idee, to co moz-
na powiedzie¢ o calej ekonomii? Do tego pytania pasuje jak ulat taka oto sarkastyczna
sentencja Stiglitza: ,,Rynek idei najwyrazniej wcale nie dziata lepiej niz rynek towardw,
kapitaléw czy pracy. Nie zawsze przewazaja na nim najlepsze idee” (s. 316). Trafne spo-
strzezenie, ale czy naprawde chcemy, aby zawsze przewazaly idee najlepsze, czy tez chodzi
nam wylacznie o przewage naszych? Stiglitz dokonal wyboru wczeéniej. Dzi§ nie mialby
prawdopodobnie z czego wybieraé, gdyz jego zdaniem ,,ekonomia przemienifa si¢ bar-
dziej, niz chcieliby sadzi¢ ekonomisci, z dyscypliny naukowej w najbardziej entuzjastyczng
cheerleaderke wolnorynkowego kapitalizmu” (s. 277). Przyjmijmy, ze ta surowa krytyka
odnosi si¢ tylko do schodzacego ze sceny neoliberalizmu. Faktycznie dominowat wtedy
leseferyzm, ale nie byl jedyny. Istnial przeciez keynesizm i istnieje nadal, a Chificzycy nie
poddali si¢ zadnej ze znanych doktryn. Nie gloryfikuja wolnego rynku i nie ograniczaja
sie do keynesowskiego interwencjonizmu. Czas pokaze, czy dokonali trwalego wyboru,
ale juz dowiedli, ze istniejg wybory ponad lub poza tymi doktrynami. Wr6¢my zatem do
pytania, czy chodzi o wybor idei najlepszych, czy idei naszych?

Geneza dylematu tkwi w sporach religijnych. Na tamtym gruncie mniej razi przeko-
nanie, ze nasza wiara jest jedynie stuszna. Na gruncie nauki, jak zwyklo si¢ mowi¢, sama
wiara po prostu nie wystarcza. Jak sobie radzi€ z tym problemem? Czy mamy si¢ wyzby¢
tych fideistycznych znamion, czy podtrzymywac je, a moze nawet rozwija¢? Przeciez bez
wiary — mowi stare przystowie — nie znajdziesz konca miary. Wybor nie jest tatwy, to rzecz
oczywista. Ekonomistéw nie oszczedza, ale nie rozstrzygniemy go wylacznie na gruncie
ekonomii.

Roéwnie ktopotliwa jest duza liczba kaplic. WieloS¢ szkot ekonomicznych i r6znorodne
oceny tych samych zjawisk gospodarczych sa zdaniem wielu wartoS$cia samoistng. Pod-
trzymuja ducha rywalizacji, zmuszaja do spordw i dzigki temu sprzyjaja poszukiwaniom.
Jednak nie sposob pomina¢ zarzutu, ze ta wieloS¢ i réznorodno$¢ uderza w elementarne
zasady spojnosci, ktorymi powinna cechowac si¢ kazda dyscyplina naukowa. Ta réznorod-
no$¢ nie bytaby moze zbyt razaca, gdyby przedstawiciele poszczegolnych szko6t stosowali
zasade empatii, gdyby chcieli i umieli dostrzegac racje adwersarzy. Niestety, dominuje



,Ekonomista” 2013, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Eseje 283

wrogos$¢ i walka. Kryzys przypomnial, ze spoteczny odbior tego stanu rzeczy jest po pro-
stu fatalny. EkonomiSci — styszy si¢ z zewnatrz — nie moga si¢ pogodzi¢ nawet w okresach
zagrozenia.

3. Jak powstal wspolczesny kryzys globalny?

Stiglitz twierdzi, ze kryzys ten jest rezultatem daleko posunigtej deregulacji rynkéw, roz-
poczetej przed trzydziestu laty przez Margaret Thatcher i Ronalda Reagana, ale prapo-
czatkow tego fenomenu doszukuje si¢ w wolnorynkowych ideach szkoly chicagowskie;.
Tam zrodzita si¢ koncepcja rynku efektywnego, bardzo zblizona do znanej wcze$niej kon-
cepcji rynku doskonatego i ona wlasnie stanowila teoretyczna podstawe rzeczonej dere-
gulacjil. Jest czym§ naturalnym, ze taka koncepcja od poczatku spotkata si¢ z uznaniem
elity finansowej i innych przedstawicieli biznesu. Bardziej zastanawiajace jest, dlaczego
politycy licznych krajow przestawili si¢ szybko z doktryny keynesowskiej na doktryny wol-
norynkowe. Przeciez keynesizm dawat im wigksze pole dziatania. Dlaczego cale rzesze na-
ukowcow porzucily keynesizm na rzecz monetaryzmu i innych doktryn leseferystycznych?
Stiglitz pisze o tych naglych zwrotach, ale nie wyjasnia ich przyczyn. Zreszta nie on jeden.
Spotykana do$¢ czesto opinia, ze keynesizm wyczerpal swoje sily jest wprawdzie katego-
ryczna i by¢ moze przez przypadek trafna, ale nie odpowiada na typowe dla nauki pytanie,
dlaczego tak si¢ stalo. Mamy oto kolejny problem godny namystu i dalszych dociekan.

Bezposrednim sprawca wspolczesnego kryzysu jest, zdaniem Stiglitza, amerykanski
sektor finansowy. On go rozpoczat jesienia 2007 r. i on sprawit, ze tenze kryzys najpierw
w kostiumie kryzysu finansowego, a nieco p6zniej w kostiumie kryzysu ogélnogospodar-
czego wpadl w szalony wir i hula po calym globie. Ameryka kryzysem zarazita §wiat.
Gléwna przyczyna tego wydarzenia lezy w globalizacji. Sektor finansowy byl jej wspot-
tworca 1 najwigkszym beneficjantem. To on od poczatku najostrzej walczyl o deregulacje
i skutecznie ja wykorzystywal. Byt juz silny i nadal prezny. W Stanach Zjednoczonych
tuz przed kryzysem okolo 40% zyskéw korporacyjnych znajdowato si¢ w tym sektorze
(s. 219). Amerykanski sektor finansowy i sektory finansowe innych krajow wysoko rozwi-
nigtych posiadaly rozgatezione struktury, ktére dostownie oplotly catg kule ziemska, a co-
raz nowsze §rodki komunikacji znakomicie ulatwialy prowadzenie operacji finansowych
w skali globalnej. Sektor finansowy stal si¢ globalnym quasi-monopolem, a jego gtow-
ne podmioty: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne itp. dziataty
i dzialaja nadal jako ponadnarodowe organizacje oligopolistyczne. Wywolalo to dwa ostre
konflikty. Pierwszy — mi¢dzy tymi ponadnarodowymi organizacjami a pafistwami naro-
dowymi, za$§ drugi — migdzy tymi wlasnie organizacjami a zasadami wolnorynkowymi, do
ktorych ciagle si¢ odwotuja, a jednoczesnie ciagle je depcza, jak czynily to zawsze wszel-
kie monopole i oligopole. Odnotujmy réwniez, ze te organizacje wzigly rozbrat z wolno-
konkurencyjnymi doktrynami. Monopolistycznych praktyk nie propagowata przeciez ani
szkota monetarystyczna, ani jej poprzedniczki: szkota klasyczna i neoklasyczna. Wigcej,
nie propagowal jej rowniez keynesizm. Wynika z tego, ze wielkie organizacje gospodarcze
skidcily si¢ niemal z calym otoczeniem, a mimo to wiedzie si¢ im dobrze.

Sa ciagle ponad wszystkim, staly si¢ zaborcze i bezwzgledne, narzucajg Swiatu swoj
porzadek. Niewykluczone jednak, ze weszly juz lub wchodza w jaki§ koncowy etap tej

1 Rozpowszechniony jest rowniez poglad, Ze na tamte deregulacje powazny wplyw miata ekonomia
podazy (por. L. Filipowicz, Amerykariska ekonomia podazy, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Ekono-
micznych, Poltext, Warszawa 1992).
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samowoli. Sg silne, a jednocze$nie niemrawe, mato elastyczne. W trudnych, kryzysowych
czasach popetnily wiele biedow, strzelaja gole do wiasnej bramki, ale nadal liczne strzaty
kieruja na zewnatrz. Wywotaly niech¢c otoczenia i znalazly si¢ w centrum krytyki. Opinia
publiczna calego Swiata obcigzyla je odpowiedzialnoscig za wszelkie zto niesione przez
obecny kryzys. Dostrzegla takze ich wewnetrzne peknigcia. Czy dostrzegta réwniez, ze
te peknigcia sa owocami samozatrucia i autodestrukcji? Panstwo wspoiczesne nie dzieli
ich przeciez na mniejsze podmioty, kosciot nie rzuca na nich klatwy. Psuja si¢ od §rodka
1 zatruwajg cale otoczenie.

Banki, wedlug Stiglitza, znalazly si¢ w samym centrum sektora finansowego. One sta-
nowily sife napedowa tego sektora, one odniosly najwigksze korzysci, a obecnie otrzymuja
najwicksze ci¢gi. Im przeciez przypisuje si¢ wywotanie kryzysu na rynku subprime, one
zastosowaly rozdeta sekurytyzacjg, one wreszcie staly si¢ niewyplacalne, a w krytycznym
momencie si¢gnely po subwencje z publicznych Srodkéw, bo okazato sie, ze s zbyt duze,
zeby upas¢. Stiglitz analizuje kazda z tych cech i pokazuje krok po kroku, jak narastaty
przestanki kryzysu, jak doszio do erupcji i jak bez powodzenia rzady Georga W. Busha,
a p6zniej Baracka Obamy probowaly powstrzymaé narastanie zla.

Z tej obfitoéci spraw wybieram do dalszych rozwazan tylko to, co kryje si¢ pod hastem
,zbyt duze, zeby upasc” (s. 193). Pod pidrem Stiglitza powiela si¢ to hasto jak echo. Kolejne
odbicia fali gtosowej stycha¢ nieco inaczej, ale nie ginie wyjSciowa tonacja. Banki sa zatem
nie tylko zbyt duze, zeby upas¢, ale takze zbyt duze, aby dbac o klienta i dziata¢ zgodnie
z wolnorynkowymi regufami, zbyt duze, aby dato si¢ nimi sprawnie kierowac, zbyt duze,
aby stosowac sie do obowiazujacych przepisOw panstwowych, i wystarczajaco silne, by
wyrywac¢ z budzetu pafstwa ogromne kwoty pienigdzy.

Duze banki (a w §lad za nimi mate) tupig klientéw rozdeta liczbg optat. Tradycyjne
ustugi podzielily na pfatne odrebnie czastki i czasteczki. Stosuja przy tym praktyki zenu-
jace, catkowicie sprzeczne z tradycyjna solidnoScig bankéw. Obiecywane korzySci klienta
drukuja wyraznie duzymi literami, a jego zobowiazania pisza zaledwie dostrzegalnym dru-
kiem, jezykiem mato zrozumiatym dla zwyklych ludzi. Kuszg ich przy tym coraz nowszymi
produktami. Wiasnie: produktami! To stowo zapozyczone z manufaktur i fabryk zrobito
w bankach zadziwiajacg karierg.

Duze banki (w tym przypadku wytacznie duze) zdobyly jeszcze jedno Zroédto dochodow
—kase panistwowa. Stiglitz pisze, ze w obecnym kryzysie przeznaczono dla amerykanskich
banko6w i korporacji przemystowych miliardy dolaréw. Diug publiczny wzrost na skutek
tego do 80% PKB w 2009 1., a dzi§ dochodzi do 100%. Takie praktyki nie sa catkiem nowe.
Stanowig kolejny etap dtuzszego trendu, trwajacego juz ponad ¢wieré wieku. Jest to trend
ponadpartyjny, realizowany zaréwno przez demokratdw, jak i przez republikanéw. Trend
szeroki, obejmujacy ulgi podatkowe, subwencje, gwarancje rzadowe itp. Stiglitz nadaje
mu wymowna nazwe: corporate welfare, wymienia sektory korzystajace z tej pomocy, po-
daje kwoty wsparcia i pordwnuje je ze Swiadczeniami dla zwyklych obywateli.

Wspomaganie gigantow odbija si¢ oczywiscie na budzecie panstwa i na funkcjonowa-
niu rynku amerykanskiego. Duze banki i duze korporacje przemyslowe dzialaja razem
z mniejszymi podmiotami, ale dzialajg na innych zasadach. Z tych duzych ryzyko zdej-
muje panstwo, nacjonalizujac ich straty, a mate musza je ponosi¢ bez pomocy z zewnatrz.
Nie ma na tym rynku jednakowego startu dla duzych i malych, nie ma takze jednakowych
warunkow rywalizacji. Nie ma, poniewaz jest to rynek niedoskonaly, ale dzi§ mozna do-
powiedzie, ze te niedoskonatos$¢ podtrzymuje panstwo, psuje zasady wolnej konkurencji
zamiast je chronié, a w konsekwencji kreci bat na wlasne plecy. Staje si¢ zaktadnikiem
tych kolosow, ktore faktycznie wywolalyby powazne zaburzenia, gdyby upadly, ale dla-
czego do tego dopuszczono? Stiglitz przypomina (s. 196), ze Teddy Roosevelt na po-
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czatku XX w. postapit inaczej. Wtedy uswiadomiono sobie w pelni, ze duze organizacje
typu monopolistycznego psuja wolnokonkurencyjne rynki, i startujac od zera w sensie
jurysdykcji wprowadzono ustawodawstwo antymonopolowe. Dzi§ wiadze panstwowe
maja rozbudowane przepisy prawne i ponadstuletnie do§wiadczenie, moga korzystaé
z bogatego dorobku my§li ekonomicznej, ale nie wykorzystuja tych atutow. Nie moga
czy nie chca? Rynek staf si¢ silniejszy od panstwa, czy obydwie megastruktury splotly si¢
w nierozerwalnym uScisku? UScisk jest obopdlny — to prawda, ale rynek gniecie, a paf-
stwo ledwo dyszy.

4. Remedia gospodarcze i ogolnosystemowe

Stiglitz wymienia sze§¢ wielkich problemoéw (s. 219-224), ktore $wiat musi podjaé i roz-
wigzywac je od zaraz. Sa one na tyle powazne, ze trzeba bedzie je rozwigzaé niezaleznie
od tego, czy przyjdzie nam zy¢ i dziata¢ w jakiej$ formie od dawna znanego kapitalizmu,
czy tez w jakim$ nowym systemie, ktorego nazwy dzis jeszcze nie znamy.

Pierwszy problem - to luka mi¢dzy globalnym popytem a globalng podaza. Swiatowy
potencjat produkeyjny nie jest w pelni wykorzystany, cho€ istnieja liczne niezaspokojone
potrzeby. Najgorzej wykorzystane sg zasoby ludzkie. Miliardy ludzi nie posiada odpo-
wiedniego wyksztalcenia, a w okresach kryzysu — jak obecnie — mamy na §wiecie prawie
¢wier¢ miliarda bezrobotnych.

Drugi problem — to problem §rodowiska naturalnego, w tym zmiana klimatu i oszczed-
ne gospodarowanie surowcami naturalnymi. Zrozumienie dla sprawy na szczescie nara-
sta, ale praktyka jest ciagle niesatysfakcjonujaca, wrgcz samobojcza.

Trzeci problem — nowszy niz dwa poprzednie — polega na braku globalnej rownowagi
finansowej i handlowej. Jedne kraje Zyja za pieniadze pozyczane, a inne finansuja je, cho¢
znajdujg si¢ na nizszym poziomie gospodarczym. Relacje mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi
a Chinami sg w tej kwestii najbardziej wymownym przykiadem. Dotyczy to réwniez wielu
krajow europejskich, ktorych dtug publiczny urést do niebezpiecznych rozmiarow.

Czwarty problem Stiglitz nazwat zagadka produkcji przemystowej. Przemyst stworzyt
liczacy si¢ segment cywilizacji ludzkiej. Odegral bardzo wazna role w sferze gospodarczej,
w rozktadzie sil spolecznych i w ludzkiej obyczajowoSci. Stworzyt dobrze platne stano-
wiska pracy i wydzwignal liczne kraje z ubdstwa. Jednak w ostatnich dziesigcioleciach
wiele si¢ zmienito. Szybko rosngca wydajnos¢ pracy sprawita, ze wzrost produkcji prze-
myslowej nie idzie w parze ze wzrostem zatrudnienia. Otwarte jest pytanie, czy ta nowo
odkryta cecha jest wspdtczesng wtasciwoscia przemystu w krajach wysoko rozwinigtych,
czy wlasciwoscig ogdlna. Jesli tak, to przesuwanie przemystu do krajow stabo rozwinigtych
moze nie dawacd takich efektéw w sferze zatrudnienia, jakie przez dlugie lata wystepowaly
w dzisiejszych krajach wysoko rozwini¢tych.

Piaty problem jest jaka$ odmiang znanego podzialu §wiata na bogata pdinoc i ubo-
gie poludnie. Globalizacja wprowadzita do niego nowe elementy (Chiny, Indie, niektore
kraje afrykanskie), ale rozwarstwienie dochodowe i majatkowe oraz szeroko rozumiany
poziom i sposob zycia ludzi bogatych i ubogich jest nadal problemem bardzo powaznym.
Prawie miliard ludzi zyje za mniej niz jeden dolar dziennie.

Sz6sty, ostatni problem to stabilno$¢ w sensie socjalnym, gospodarczym, politycznym
i militarnym. Naturalng potrzebg czlowieka jest bezpieczefistwo. W zyciu gromadnym,
w spoleczefstwach zaspokajanie tej potrzeby wymaga wspoéidziatania wielu instytucji
w poszczegOlnych krajach i w skali globu. W obydwu przypadkach nie jest najlepie;.
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ZastanOwmy si¢ teraz, czy wymienione problemy i wszystko, co przyszto$¢ przyniesie
bedziemy rozwiazywac w sposob kapitalistyczny, czy w jaki$ inny. Stiglitz bardzo kry-
tycznie ocenia wspolczesny kapitalizm. Juz we wstepie pisze, ze obecny kryzys odstonit
fundamentalne wady systemu kapitalistycznego. Ale natychmiast dodaje, ze chodzi o te
szczegblng wersj¢ kapitalizmu, ktora uformowata si¢ w drugiej polowie XX w. w Stanach
Zjednoczonych. Nie chodzi zatem o kapitalizm jako taki, lecz o okreslony typ kapitali-
zmu, nazywany czasem kapitalizmem w stylu amerykanskim. Ten kapitalizm Stiglitz prze-
Swietla dokladnie. Pisze nawet, ze data upadku banku Lehman Brothers moze by¢ dla
fundamentalizmu rynkowego tym, czym upadek muru berlifiskiego byt dla komunizmu
(s.255). Konstatacja Smiata. W §lad za nig ida propozycje zmian, ktére mozna zgromadzi¢
w trzech obszarach: w systemie wartosci, w instytucjach regulujacych funkcjonowanie ka-
pitalizmu oraz w lekko musni¢tej sferze wtasnosci czynnikéw produkgji.

Najwigcej uwagi poswieca Stiglitz zmianom instytucjonalnym. Obejmuja one: relacje
mi¢dzy panstwem a rynkiem, zasady funkcjonowania wielkich korporacji oraz zasady wy-
nagradzania personelu kierowniczego. W tym kontekscie pojawia si¢ ciekawy postulat,
aby bodZce materialne dla tego personelu wigzaly jego dazenia z interesami ogolnospo-
fecznymi. Intencje szlachetne, ale trudne do zrealizowania. Wielu teoretykow twierdzi
przeciez, ze nie ma czego$ takiego, jak interes ogdlnospoteczny. A inni zwracaja uwage
na trudnoSci w praktycznym podejSciu do tej sprawy.

Kwintesencja reformatorskich propozycji Stiglitza znalazta si¢ w nastepujacym akapi-
cie: ,,Dzi§ wyzwaniem jest stworzenie Nowego Kapitalizmu. Poznali§my juz wady stare-
go. Ale stworzenie nowego kapitalizmu bedzie wymagalo zaufania. L.acznie z zaufaniem
miegdzy Wall Stree, a reszta spoteczefistwa. Nasze rynki finansowe zawiodly nas. Jednak
nie jesteSmy w stanie funkcjonowacé bez nich. Nasz rzad zawiodt nas. Jednak nie jesteSmy
w stanie poradzi¢ sobie bez rzadu” (s. 242).

Z przytoczonej opinii wynika, Ze na scenie amerykanskiej pozosta¢ maja takie pod-
mioty, jakie dziataly dotychczas. W innych partiach ksiazki Stiglitz domagat si¢ jednak
— co trzeba podkresli¢ — wzmocnienia regulacyjnych funkcji pafistwa i sprowadzenia Wall
Street (czytaj: calego rynku) na wiasciwe miejsce. Okresem dobrych relacji pomigdzy
pafistwem a rynkiem byl, zdaniem Stiglitza, caly okres od wielkiego kryzysu do kofica
lat 70. XX w. Tamte doSwiadczenia: dwczesna stanowczo$¢ F.D. Roosevelta i konsekwen-
cja tamtych rzadéw powinny by¢ zatem swoistym wzorcem do przebudowy wspdiczesne-
go kapitalizmu. Intencje czytelne, wzorce powszechnie znane, ale czasy inne. Kto, kiedy
i w jaki sposob wprowadzi te wzorce w zycie?

Wertykalne podejscie do przysziej reformy, siegajace w glab czasu i ograniczone do
wtlasnej historii w przypadku Stanéw Zjednoczonych jest mozliwe, chociaz nie jedyne.
W przypadku innych krajow, zwtaszcza krajow mniejszych — po prostu niewskazane. Glo-
balizujacy si¢ Swiat stawia, a §ciSlej rzecz ujmujac, juz postawit, zdecydowane wymagania.
Izolacja jest niemozliwa. W gre wchodzi jedynie jaka$ autonomia, dyktowana gtownie
lokalnymi tradycjami kulturowymi. Dotyczy to wszelkich przejawow ludzkiej aktywnosci,
Iacznie z reformami systemowymi. Dobrze pomySlane modele przysztych ustrojéw po-
winny uwzglednia¢ do§wiadczenia kapitalizmu amerykanskiego, ale takze doSwiadczenia
zdobyte w r6znych krajach europejskich. Dzi§ w zadnym przypadku nie mozna pominaé
wielkiego eksperymentu ustrojowego Chin oraz nowatorskich rozwigzan w Ameryce Po-
tudniowej. Nakazem obecnych czasow jest uwzgledniac, co nie znaczy nasladowaé dostow-
nie, ale zna¢ cudze rozwigzania i przejmowac to, co korzystne. W przeciwnym przypadku
grozi ksenofobiczna marginalizacja lub zywiolowy naplyw dobrego i ztego.
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